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Rousseau médiateur:
la religion et les Lumiéres

«Vous nous avez donné dans votre Poéme sur la Religion naturelle le
Cartéchisme de 'homme: donnez-nous maintenant, dans celui que je vous
propose, le Catéchisme du Citoyen» 1. Quand Rousseau s'adresse a Voltaire
avec cette requéte, il manifeste sa perception d'une dichotomie fonda-
mentale: la dichotomie entre 'homme ct L: citoyen. Lhomme et le citoyen
ne sont pas unité et il faut choisir des moyens différents pour les éclairer
sur leurs devoirs. Un catéchisme concernant Pindividu dans toutes les
domaines de son existence n'existe pas, des principes différents font auto-
rité selon qu’il est abordé comme homme ou comme citoyen. Lhomme
existe comme unité numérique, mais le citoyen «n'est qu'une unité frac-
tionnaire»2, sa valeur consiste dans sa relation avec le corps politique dont
il est membre. Qui cherche & préserver «la primauté des sentimens de la
nature», dans «’ordre civil», est voué a 'échec: « Toujours en contradic-
tion avec lui-méme, toujours flotant entre ses penchans et ses devoirs il ne
sera jamais ni homme ni citoyen; il ne sera bon ni pour lui ni pour les
autres»3. Si on arrivait 3 montrer comment on peut étre un homme et un
citoyen en méme temps, ce serait un vrai prodige — et il est apparent que
Rousseau n'y croit pasA,

Tout de méme, Rousseau entreprend la tiche de réconcilier 'homme et
le citoyen, de libérer I'individu du conflit qui le tiraille, du conflit de tra-
hir ses devoirs 2 'égard de la communauté de tous les hommes ou ses
devoirs par rapport au corps politique. Quand on lit Du Contrat social, il
semble que Rousseau ait annulé la dichotomie entre ’homme et le citoyen
en faveur du citoyen. Aprés tout, les clauses du contrat social se réduisent
toutes & une seule, c'est-a-dire «aliénation totale de chaque associé avec
tous ses droits & toute la communauté» 3. Cette «aliénation totale» suggére
que l'individu ait renoncé a son existence comme homme et soit complé-
tement absorbé par le collectif.

La formule du contrat parait confirmer cette supposition, car chacun
des contractants promet « [de mettre] en commun sa personne et toute sa

1. OC (= GEuvres complétes, édition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et
Marcel Raymond, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, Gallimard ) IV, Lestre & Volraire, p. 1074.

2. OC 1V, Emile, 1, p. 249.

3. OCIV, Emile, 1, p. 250.

4. «Jattends qu'on me montre ce prodige pour savoir s'il est homme ou citoyen, ou com-
ment il s’y prend pour étre A la fois Pun et Pautre.» OC 1Y, Emile, 1, p. 250.

5. OC 1, Contrat social, 1. G, p. 360.
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puissance sous la supréme direction de la volonté générale; et nous rece-
vons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout»©.
Lexpression mettre en commun de chaque personne en rapport avec la sou-
mission 4 la volonté générale suggére que I'individu dans I’Etat ne soit plus
qu’un citoyen et ne puisse plus proférer sa propre volonté.

En effet, Rousseau suppose que la conclusion du contrat change les-
sence des individus impliqués. Mais il ne sagit pas d’un acte au cours
duquel lindividu perdrait son humanité et serait transformé en citoyen.
Bien plus, une métamorphose a lieu qui substitue la raison a l'instinct, la
moralité 4 I'égoisme. L«animal stupide et borné» de Iérat de nacture
devient «un étre intelligent et un homme»7. Tant que I'individu vit dans
Pétat de nature, il appartient a la société générale de tous les hommes. Dans
cette société qui manque de garantie juridique, il est bien avisé de se lais-
ser guider par ses instincts et de viser sa préservation en premier lieu8. Car
méme s'il était capable de reconnaitre les droits naturels comme norme
du bien et du mal, il ne lui servirait A rien d’agir selon sa connaissance,
Dans |’état de nature, il n'y a aucune garantie que les autres honorent sa
maniére d’agir; probablement l'individu se fc’rait du x_nal quand il ferait
preuve d’égard envers les autres?. La moralité n'est possible que dans Péear
qui protége 'observation des lois, et c’es; pour ¢a que Roussc:'m soutient
que «nous ne commencons proprement 4 devenir hommes qu'aprés avoir
été Citoyens» 10, Clest dans I'Etat seulement qu'il est question d’une oppo-
sition de "homme et du citoyen; ante legem le citoyen n'existe pas, mais
’homme non plus. )

Rousseau se rend bien compte que 'institution de PErat crée une dicho-
tomie qui met chaque individu en contradiction avec soi-méme. D’une
part, il sapercoit comme homme, comme membre de la société générale
du genre humain, qui est responsable sans distinction pour tous les
hommes. D’autre part, il sapercoit comme citoyen, comme part d’une
communauté politique particuliere, qui lui demande de faire une distinc-
tion. Le citoyen ne voit plus tous les individus comme ses semblables, il ne
connait que ses concitoyens, et tous les autres sont des étrangers, voire
méme des ennemis!!. Pour cette raison Rousseau dit que la loi chrétienne

6. OC 111, Conrrat social, 1, 6, p. 361.

7. OC 11, Contrar social, 1, 8, p. 364.

8. OC 111, Conerat social ( I version), p. 282-284.

9. OC 1L, Contrat social ( 1'¢ version ), p. 284.

10. OC 111, Contrat social { I¢ version ), p. 287.

11. «'Tout patriote est dur aux étrangers; ils ne sont qu'hommes, ils ne sont rien 2 ses
yeux, Cet inconvenient est inévitable, mais il est foible. Lessenciel est d’étre bon aux gens avec
qui Fon vits, OC 1V, Emile, 1V, p. 249.
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est « plus nuisible qu'utile A la forte constitution de I'Etat» 12, Cest que la
prétention du christianisme est universelle; ce dernier est fondé sur la
conviction que tous les hommes sont les enfants du méme Dieu. Rousseau
qualifie le christianisme, qu'il nomme aussi la « Religion de '’homme», de
saint, sublime et vrai'3. Le christianisme rend les hommes justes et paisi-
bles et par conséquent il est extrémement utile & la société générale, «mais
il énerve la force du ressort politique, il complique les mouvemens de la
machine, il rompt I'unité du corps moral» 14, donc, il ne se préte pas i la
société particuliere de I'Erat.

Quiconque essaie de transformer le christianisme en religion nationale,
commet deux fautes graves: il nuit & PEtat parce que le christianisme uni-
versel ne peut pas étre mis au service d’une société particuliere, et il entache
la pureté du christianisme, parce qu'il en abuse comme «l'arme des Tyrans
et Pinstrument des persécuteurs» 13, Pour Rousseau c’est un fait établi que
I'Etat a besoin d’une religion, comme il 'y a pas de politique sans morale
et pas de morale sans religion 0. Mais le christianisme n’entre pas en ques-
tion comme Religion nationale car il est « trop sociable», «embrassant trop
tout le genre humain pour une Législation qui doit étre exclusive;; inspi-
rant Phumanicé plutdt que des Citoyens» 17, Tout de méme, Rousseau (git :
I'éloge de la religion chrétienne A cause de sa moralité qui peut étre utile &
PEtat, « pourvu qu'on nen fasse pas une partie de sa constitution, pourvu
quelle y soit admise uniquement comme Religion, sentiment, opinion,
croyance; mais comme Loi politique, le Christianisme dogmatique est un
mauvais établissement» 18, Par conséquent, le christianisme ne doit pas
servir de religion nationale, il ne peut déployer ses effets positifs que quand
il reste en dehors de la constitution de 'Etat.

Comment Rousseau résout-il le probleme de saluer le christianisme
comme force utile & PEtat d’un ¢dté, quitte & ne lui attribuer aucune fonc-
tion politique de 'autre coté, méme il dit par ailleurs que I'Erat n'a pas
de consistance sans religion? A son avis, son concept d’une religion civile
fournit la réponse a la question de savoir comment P'universalisme de la
société générale et le particularisme de la société particuliere du corps poli-
tique peuvent étre liés. Cette religion civile doit contenir tous les « dogmes

12. OC I, Consrar social, 1V, 8, p. 464.

13. OC111, Contrat social, 1V, 8, p. 465. « Par ceute religion sainte, sublime, véritable, les
hommes, enfants du méme Dieu, se reconnoissent tous pour freres, et la société qui les unit
ne se dissout pas méme 3 la mort.» (ibidem ).

14. OCI1L, Lerrres éerites de la montagne, 1, p. 705,

15. OC I, Lestres écrites de la montagne, 1, p. 704,

16. OCI, Lertres éerites de la montagne, 1, p. 705.

17. OC I, Lettres écrites de la montagne, 1, p. 700.

18. OC I, Lesres écrites de la montagne, 1, p. 706.
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fondamentaux de toute bonne religion », «tous les dogmes vraiment utiles
a la société, soit universelle soit particuliere, [er omettre] tous les autres
qui peuvent importer 2 la foi, mais nullement au bien terrestre, unique
objet de la Législation» 19, La religion civile n’implique que des dogmes
qui sont importants pour la coexistence des citoyens; elle ne prescrit pas
a quels dogmes supraterrestres il faut croire. Comme cela, Rousseau croit
que méme le chrétien avec sa foi universelle peut étre un bon citoyen.
Donc, Rousseau ouvre deux espaces: I'espace publique et politique, ou les
questions de la morale sont discutées en raison de leur importance pour
I'Etat et Pespace privé, ou chacun peut croire ce qu'il veut — pourvu que
sa foi ne meéne pas a 'intolérance.

Pourquoi est-ce que le christianisme ne peut pas servir de religion natio-
nale? 1| se trouve une autre raison a celles qui ont été nommées, Le chris-
tianisme demande la confession de plusieurs dogmes supraterrestres
qui sont douteux méme parmi les chrétiens. En plus, il est impossible
d’obliger quelqu’un de les croire20. «Je suis indigné comme vous», écrig
Rousseau a Voltaire, «que la foi de chacun ne soit pas dans la plus parfaite
liberté, et que ’homme ose controller liintéricur des consciences ol il ne
sgauroit pénétrer; comme s'il dépendoit de nous de croire ou de ne pas
croire dans des matieres oti la démonstration n'a point lieu, er qu'on pit
jamais asservir la raison a 'autorité» 21, Par conséquent, c'est complétement
absurde de supposer qu’une autorité — soit politique, soit religieuse — puisse
motiver un individu a croire. Quiconque cherche & imposer des dogmes et
des convictions a quelqu’un, est intolerant, comme « tout homme qui s'ima-
gine quon ne peut étre homme de bien sans croire tout ce quil croit, et
damne impitoyablement tous ceux qui ne pensent pas comme lui»22, Celq
ne vaut pas seulement pour les représentants des différentes religions, qui
sont intolérants par définition — du moins, si on approuve Popinion des
p/}i/o;o/)/}es. Rousseau étend son reproche 2 tous ceux qui, dans la convic-
tion d’étre du coté de la vérité, ne tolerent pas d’autres opinions que les
leurs. Dans cet ordre d'idées, Rousseau ne parle jamais des individus; ce
sont les groupes ou les partis, qui se montrent intolérants. I appelle son
époque le siecle de I'esprit de parti, et il se lamente de ce que les Francais
«n'ont point d’existence personnelle; ils ne pensent et n'agissent que par
masses, chacun d’eux par lui seul nest rien»23,

19. OC 111, Lettres éerites de la montagne, 1, p. 705.

20. OC I, Lettres écrites de la montagne, 1, p. 705,

21. OC1V, Lettre & Voltaire, p. 1072.

22. OCV, Lettre &t Voltaire, p. 1073.

23. OC'1, Rousseau juge de Jean Jacques, 111, p. 965. Voir la description de Pesprit de parti
A Paris dans OC 11, La Nouwelle Heloise, 11, 14, p. 234.
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Les philosophes qui s'étaient rassemblés pour détruire la dominance des
autorités religieuses sur l'opinion publique, sont devenus des «chefs de
parti» eux-mémes et ne le cédent en rien aux Jésuites, leur ennemi de
prédilection. Les uns comme les autres sont impérieux et intolérants, et
ils meénent une action despotique sur leurs partisans24. Selon Rousseau,
ce west pas le but des philosophes d’apprendre aux hommes a discerner avec
indépendance: ils veulent qu'on leur obéisse?5. Et ils atteignent leur but
en dérournant les hommes de leur foi et en corrompant leur conscience si
profondément qu'ils ne seront plus capables de dire leur avis26. Les philo-
sophes comme les Jésuites et autres dévors érablissent des systemes, et ils
sont tous convaincus de la validité exclusive de leur systeme respectif 27.
Lindividu se voit confronté avec les masses des partis soutenant qu’il faut
adopter leur systeme — exclusivement et completement (le concept d’'une
identité «patchwork», adoptant des morceaux différents de systemes
divers, est évidemment rejeté!)28. «Evitez les systémes»2?, conseille
Rousseau a tous ceux qui sont 2 la recherche de la verité. «Or il n'y a jamais
dans ces corps collectifs nul amour desinteressé pour la justice: la nature

24. «En paroissant prendre le contrepicd des Jésuites ils ont tendu neanmoins au méme
but par des routes détourndes en se faisant comme eux chefs de part. Les Jésuites se ren-
doient tout puissans en exerceant [autorité divine sur les consciences, et se faisant au nom
de Dieu les arbitres du bien et du mal. Les philosophes ne pouvant usurper la méme auto-
rité se sont appliqués & la détruire, et puis en paroissant expliquer la nature 4 leurs dociles sec-
tateurs et s'en faisant les suprémes interprétes, ils se sont éeablis en son nom une autorité
non moins absolue que celle de leurs ennemis, quoiquelle paroisse libre et ne régner sur les
volontés que par la raison.» OC'1, Roussear: juge de Jean Jacques, 111, p. 967.

25. « The willingness of most men 10 allow others to do their thinking for them, especially
when it suited their self-interest, was an open invitation 1o the philosophes and Jesuiss. [...] His
[Roussean, note de Lauteur] real objection to the philosophes was that they favored this unhealthy
seate of affairs.» Judith Shklar, Men and citizens: A study of Rousseau’s social theory, London
1969, p. 98.

26. Voir OC 1, Rousseau juge de fean Jacques, 111, p. 966-969.

27. Dans OCUI, Disconrs sur les sciences et les ares, Préface, p. 3, Rousseau compare le fana-
tisme des philosophes 4 celui de la Ligue; dans OC I, Lettres écrites de la montagne, 11,
p. 718, il met l'intolérance des Ministres de Geneve en regard de celle des Jésuites. Selon
Rousseau, tous partis et toutes sectes se ressemblent au niveau de I'intolérance.

28. Le vicaire savoyard raconte qu'il a grandi dans une Eglise «qui décide tout, qui ne
permet aucun doute, un seul point rejetté me faisoit rejetter tout le reste, et que I'impossi-
bilité dadmettre tanc de décisions absurdes me détachoit aussi de celles qui ne I'étoient pas.
En me disant: croyez tout, on m’empéchoit de rien croire, et je ne savois plus oit m'arrérer»
(OC 1V, Emile, 1V, p. 568). Les philosophes ne peuvent pas fournir d’aide non plus car eux
aussi prétendent que leurs opinions sont exclusivement valables (ibidem, p. 569): « Eessentiel
est de penser autrement que les autres». Voir OC1, Roussean juge de Jean Jacques, 111, p. 968,

29, OC1V, Emile (MS Favre), p. 78.
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ne I'a gravé que dans les coeurs des individus, ot il est bientot éteint par
Pesprit de ligue»30.

Qui s’afﬁﬁc a un parti par besoin d’orientation, sera désillusionné, parce
que pour Rousseau, c’est une constante S(_)Ciol.ogiq‘uc (ppur ainst dire)
qu'un parti — n'importe lequel — ne poursuivra jamais le bien commun et
ne se donnera pas la peine de chercher la vérité, Un pardi agit toujours
selon sa volonté particuliére, il juge bon et vrai tout ce que sert son propre
intérée3!. Par conséquent, on ne doit pas sattendre & recevoir du secours
et de la direction d’un parti ~ au lieu de cela, il faut se rappeler ce que la
nature 2 inscrit dans les cceurs de tous les individus: «La conscience ne
trompe jamais, elle est le vrai guide de 'homme; elle est 4 Pame ce que
Pinstinct est au corps; qui la suit obéit 4 la nature et ne craint point de
s'égarer»32, La conscience est capable d’aider tout individu qui cherche le
vrai et le bon, mais elle est timide et se retire quand on vit dans un milieu
dominé par lesprit de parti et le bruit des opinions communes33, Donc,
il faut se libérer des querelles des partis selon 'avis de Rousseau:
«Commencons par redevenir nous, par nous concentrer en nous»34,
Comme cela, nous pouvons juger toutes les actions, toutes les opinions
selon leur conformité au «dictamen de ndtre conscience »35,

Cest justement dans les questions de foi qu'il ne faut pas faire la sourde
oreille 2 la voix de la conscience. Pour Rousseau, c’est une absurdit¢ de
compter sur le jugement de quelqu'un d’autre en ces matieres fondamer.-
tales de Pexistence humaine. Il ne faut pas de médiation entre Diey e
Phomme — Dieu a donné la conscience aux hommes afin qu'ils puissent
reconnaitre leur créateur sans I'appui des autres. Donc, Rousseau refuse
d’admettre quaucun membre du clergé puisse servir de médiateur entre
Dieu et Phomme. « Quoi! toujours des témoignages humains? », Sémeut

30. OC 1, Rousseau juge de Jean Jacques, 111, p. 965,

31. « Comme chacun songe & son intérét, personne au bien commun, et que les intérées
particuliers sont toujours opposés entre eux, ¢’est un choc perpéruel de brigues et de cabales,
un flux et reflux de préjugds, d’opinions contraires, ot les plus échauffés animés par les
autres ne savent presque jamais dequot il est question. Chaque coterie a ses regles, ses juge-
mens, ses principes qui ne sont point admis ailleurs», OC 11, La Nowvelle Heloise, 11, 14,
p. 234. )

32. OC1V, Emile, IV, p. 595.

33. Voir OC1V, Leares morales, V1, p. 1112, et OC11, La Nouvelle Heloise, 111, 18, p. 358.

34. OC1V, Lettres morales, V1, p. 1112,

35. OC1V, Lettre a M. de Franguiéres, p. 1145, « Benissez, Monsieur, cette sainte et bien-
faisante voix qui vous ramene aux devoirs de 'homme que la philosophie 4 la mode finiroit
par vous faire oublier. Ne vous livrez & vos argumens que quand vous les sentez d’accord avee
le dictamen de vétre conscience, et toutes les fois que vous y sentirez de la contradiction,
soyez sir que ce sont eux qui vous trompent» (ibidem ).
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le vicaire savoyard : « Toujours des hommes qui me rapportent ce que d’au-
tres hommes ont rapporté! Que d’hommes entre Dieu et moi!» 39,
Lhomme qui est scrupuleux — qui entend sa voix interne et la suit — n’a
pas besoin de médiation. Sa conscience 'empéchera de suivre un «sys-
téme»37, car seulement ceux, qui ne sont pas capables de se former une
opinion, se soumettent A 'idéologie d’un parti38. Rousseau voit la foi
comme structure subjective des convictions3?, une structure que chaque
individu forme (dans le cas idéal) en harmonie avec sa conscience: « (1] 1
importe d’avoir un sentiment pour soi» 0. Rousseau s'oppose A tous ceux
qui veulent motiver les autres & adopter un certain sistéme. La vraie foi
consiste dans le culte intérieur, dans la religion naturelle, qui est ouverte a
chacun pourvu qu'il ne se ferme pas au «spectacle de la nature» et 2 la voix
de sa conscience4!. Mais pourquoi Rousseau s'intéresse-t-il si fortement &
la relation de la politique et de la religion, en soutenant en méme temps
que la foi d’un homme est une affaire privée42? 1l faut rappeler que pour
Rousseau, il n'y a pas de morale sans reiigion et pas de politique juste sans
la morale43. Mais cela n’est pas un argument plausigle en faveur de la

36. OCLV, Emile, 1V, p. 610. Voir OC1V, Lettre & Christophe de Beaumont, p. 987 : « Est-
il simple, est-il naturel que Dieu ait été chercher Moise pour parler a Jean-Jacques Rousseau ?»

37. OC1V, Emile (MS Favre), p. 78.

38. «Tous ces gens-la s’en vont chaque soir apprendre dans leurs sociétés ce qu'ils pense-
ront le lendemain», dit Saint-Preux concernant la sociéeé parisienne: «I1 y a ainsi un petit
nombre d’hommes er de femmes qui pensent pour tous les autres et pour lesquels tous les
autres parlent et agissent», OC, La Nowvelle Heloise, 11, 14, p. 234.

39. «Les hommes ayant des tétes si diversement organisées ne sauroient étre affectés tous
¢galement des mémes argumens, surtout en maticres de foi. Ce qui paroit évident 2 I'un ne
paroit pas méme probable A autre; I'un par son tour d’esprit n'est frappé que d'un genre de
preuves, l'autre ne Pest que d'un genre tout différent. », OC UL, Letrres écrites de la montagne,
111, p. 727.

40. OCl, Les réveries cdu promenenr solitaire, 111, p. 1018, «]’adoptai», dit Rousseau de soi-
méme, «dans chaque question fe sentiment qui me parut le micux ¢tabli directement, le plus
croyable en lui-méme sans m'arréter aux objections que je ne pouvois résoudre mais qui se
rétorquoient par d’autres objections non moins fortes dans le systéme opposé. Le ton dog-
matique sur ces matiéres ne convient qu'a des charlatans; mais il importe davoir un senti-
ment pour soi, et de le choisir avec toute maturité de jugement qu'on y peut mettre. »,
(ibidem ).

41. «Les plus grandes idées de la divinité nous viennent par la raison seule. Voyez le spec-
tacle de la nature, écoutez la voix intérieure. Dieu n'a-t-il pas tout dit & nos yeux, i nétre
conscience, A notre jugement?», OC IV, Emile, 1V, p. 607.

42. «Une des maximes qui découlent de l'analyse que jai faite de la Religion et de ce qui
lui est essenciel est que les hommes ne doivent se méler de celle dautruin, OC I, Lertres
écrites de la montagne, V, p. 798.

43. OC'11L, Lertres écrites de la montagne, 1, p. 705.
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nécessité d’une relation entre la politique et la religion, au moins pas un
argument capable de surpasser une définition ex negativo — par exemple
une définition selon laquelle I'Etat n’intervient pas dans les convictions de
ses citoyens, mais garantit la liberté des cultes. Rousseau ne se contente
pas de constater que cela sert PEtat quand les citoyens sont aussi des
croyants. Quelle doit étre attitude de la république en vue du pluralisme
religieux? 1l nentre pas en jeu de créer une homogénité religieuse car
cela impliquerait d’imposer certaines convictions aux citoyens et pour
Rousseau, ce serait une absurdité. En méme temps, il ne veut pas renon-
cer A la force unifiante de la religion dont I'Etat ne profiterait pas si les
citoyens n'exercaient que leurs cultes extérieurs respectifs: Ils exprimeraient
Pharmonie de leur paroisse, mais pas la solidarité des citoyens en général,
«Parce qu’il faut quelque ordre, quelque regle dans les instructions
publiques» 44 I'Etat a besoin d’un culte uniforme.

La question de la vérité, du vrai culte de Dieu, ici ne se pose pas: « Cese
purement une affaire de police, il ne faut point de révélarion pour cela» 45,
«Vrai» et en harmonie avec la volonté de Dieu est seulement la religion
naturelle, le culte intérieur4®, tandis que les cultes extérieurs ne sont que
['ouvrage de Uhomme?7. Quel que -SOiE le culte extéri’eur choisi, cela a peu
d’importance selon Rousseau, mais c’est bon pour l'ordre public d’adop-
ter la religion dominante de Etat dont on est citoyen 8. Cela ne pose pas
de grand probleme quand I'Erat est relanvcrr}ent homogeéne au niveay de
la religion — comme & Genéve —, ou quand il y a un monarque 2 la tére
d’un Etat hétérogene sur le plan rchg_leux, mais qui régne selon le principe
cuius regio, eius religio®. Mais que fai.re quand on est confronté avec up
pluralisme religieux dans une res publica?

A mon avis, la religion civile que Rousseaudpréseme dans Du Contrar
social offre la réponse a cette question. «Il'y a donc une profession de foi

44, OC 111, Lettres éerites de la montagne, 11, p. 713,

45, OC 1V, Emile, 1V, p. 608. Voir Ronald Grimsley, Roussean and the religious quest,
Oxford, 1968, p. 82: «[n Rousseaus view, considerations of public ovder firr outweigh any ques-
tion of the truth or falsity of particular religious dogmas. The effectiveness of a national religion
is 10 be determined by its ability to strenghten the unity and stability of the State rather than by
its spivitual value; iv is the social, not the religious function of the national cult which conribuzes
10 its real effectiveness».

46. «Le culte que Dieu demande est C‘Cllll du coeur [...].», OC1V, Emile, 1V, p. GO8.

47. Quant 2 la «diversité des cultes bizarres», voir OC 1V, Emile, 1V, p. 608: « Des que
les peuples sc sont avisés de faire parler Dieu, chacun I'a fait parler A sa mode, et lui a fait dire
ce qu'il a voulu». Voir ibidem, p. 609.

48, «Retournez dans vétre patrie, reprenez la religion de vos péres, suivez-la dans la sin-
cérité de votre ceeur et ne la quittez plus [...].» OCIV, Emile, 1V, p. 631,

49. Voir OC111, Lestres écrites de la montagne, 11, p. 713,
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purement civile», écrit Rousseau, «dont il appartient au Souverain de fixer
les articles, non pas précisément comme dogmes de Religion, mais comme
sentimens de sociabilité, sans lesquels il est impossible (%étre bon Citoyen
ni sujet fidelle»3%. Donc, la religion civile porte seulement sur les asrects
qui concernent le «bon ordre» de la coexistence des citoyens, et cela ne
vaut que pour la morale. 1l distingue deux spheres de la religion, «le dogme
et la morale», et tandis que le dogme n’a aucune importance pour la poli-
tique, la morale, elle, est 'affaire de 'érat: « Cest en ce point seul que la
Religion entre directement sous sa jurisdiction, et qu'il doit bannir, non
Perreur, dont il n'est pas juge, mais tout sentiment nuisible qui tend a cou-
per le noeud social»>1.

Par conséquent, la religion civile est un culte extérieur, rendant possi-
ble le fait que les citoyens d’un corps politique hétérogene peuvent entre-
tenir leurs convictions personnelles sans que I'Etat doive renoncer aux
effets unifiants de la religion. Rousseau souligne que ce n’est pas son des-
sein «de considérer les Religions comme vrayes ou fausses, ni méme
comme bonnes ou mauvaises en elles-mémes, mais de les considérer uni-
quement par leurs rapports aux corps politiques, et comme parties de la
Législation » 32, Dong, la religion civile ne fait pas concurrence aux autres
cultes extérieurs, encore bien moins au culte intérieur, qui seul est vrai.
Elle est une construction artificielle sans la moindre prétention de vérité,
et il ne faut pas déguiser son caractére instrumental. Aprés rout, il ne s'agit
pas — comme dans le cas de la religion dont se sert le législateur — de pous-
ser les citoyens a une action qu’i%s ne feraient pas sans appel a Dieu. La
religion civile ne se préte pas 4 action de tromper les citoyens, d’autant
plus qu'elle n’est pas fondée sur des conditions d’hétéronomie. Selon
Rousseau, elle ne peut pas étre abusée par le pouvoir public, parce quelle
n'est pas décréeée par Pautorité — soit politique, soit religieuse — et que ce
sont les citoyens eux-mémes qui 'établissent. Cuius regio, eius religio signi-
fie ici qu'on détermine le culte extérieur du corps politique par un proces
démocratique — finalement, le peuple est le souverain du corps socia{ rous-
seauiste, et la regio populi implique la religio populs.

Est-ce qu'on peut parler de religion en vue d’un concept dont la pro-
duction artificelle et I'instrumentalicé sont évidentes? Rousseau lui-méme
dit que les articles de la religion civile ne sont pas des «dogmes de
Religion », mais des «sentimens de sociabilité» 3. Si on comprend religio
au sens propre comme liaison ou comme engagement réciproque des

50. OC'1H, Contrar social, IV, 8, p. 468.
51. OCI1, Lertres écrites de la montagne, 1, p. 695.
52. OCI1, Letrres écrites de la montagne, 1, p. 703,
53. OCTIL, Contrar social, 1V, 8, p. 468.
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hommes, la religion civile peut étre qualifié de «religion » 54. Rousseau sou-
ligne qu’il n'est pas dans son dessein de diviniser ce concept, de le suréle-
ver 4 ['aide de la méraphysique: «Le droit que le pacte social donne au
Souverain sur les sujets ne passe point, comme je I'ai dit, les bornes de
Putilité publique. Les sujets ne doivent donc compte au Souverain de leurs
opinions quautant que ces opinions importent A la communauté» 33, La
religion civile est une religion dans les bornes de la république, et justement
parce qu'elle n'est pas au service de I'Etat, elle ne tombe pas sous 'axiome
de la liberté de conscience. Tandis que les autres religions transcendent ce
monde — ce qui a pour conSé?ucncc quon ne peut demander A personne
quelle est sa confession — la religion civile se ll_mltc «aux devoirs que celui
qui la professe est tenu de remplir envers autrui» 56, 11 faut) fzonfesser la reli-
gion civile; quiconque la confesse et se condul,t\comme il ne la connais-
sait pas, sera puni, peut-étre mém‘e'con’damne a mort>7, I?oqr Rousseau,
le devoir de confesser la religion civile n’est pas en contradiction avec son
avis selon lequel on ne peut pas forcer quelqu’un A croire certaines convic.
tionss8. Selon son opinion, la religion civile ne concerne pas les convictiong
ni la foi des indivitﬁxs, parce qu'elle ne prétend pas a l_)eXCIUSiVité et il est
donc possible d’étre protestant et de confesser la I‘CllglOl'l civile en méme
temps 2. Selon Rousseau, elle ne provoque g)as de copﬂlts de conscience
parce quelle est limitée & un «code moral» %, partagé par toutes les relj-
gions: « Songez que les vrais devoirs de la Rcl'lglon sont indépendans des
mstitutions des hommes [...], qu'il n'y a point de religion qui dispense
des devoirs de la morale» 61,
Auvu de toutes les affirmations selon lesquelles la religion civile pe passe
pas les bornes de l'utilité publique, on pourrait supposer que ses articles
ortent sur les relations sociales ~ apres tout, Cest leur dessein de déve-
ropper les «sentimens de sociabilité»%2 dans I'Etat. Mais les dogmes de la

54. Voir Maximilian Kobbert, « Religio» dans Wilhelm Kroll/ Kurt Witte (¢d. ), Panlys
Realencyclopidie der Classischen Altersumswissenschaft, vol. T Al, Stutegare 1914, p. 571.

55. OCIII, Contrat social, IV, 8, p. 468.

56. OC L, Contrat social, 1V, 8, p. 468.

57. Voir. OCI11, Contrat social, IV, 8, p. 468.

58. Voir OC 111, Lettres écrites de la montagne, 111, p. 727, und OC 1V, Lertre & Volaire,
p. 1072 f.

59. «Je voudrois donc qu'on efit dans chaque etat un code moral, ou une espece de pro-
fession de foi civile [...]. Ainsi toute Religion qui pourroit s'accorder avec le code, seroit
admise; toute Religion qui ne s’y accorderoit pas, seroit proscrite; et chacun seroit libre de
n'en avoir point d’autre que le code méme» OC1V, Letere & Voltaire, p- 1073.

60. OC1V, Lestre i Voltaire, p. 1073.

61. OC1V, Emile, 1V, p. 632

62. OCIIL, Conerar social, 1V, 8, p. 468.
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religion civile comprennent une confession théiste: «I'existence de la
Divinité puissante, intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante,
la vie 2 venir, le bonheur des justes, le chitiment des méchans», en plus
— moins surprenant — «la sainteté du Contract social et des Loix; voila les
dogmes positifs. Quant aux dogmes négatifs, je les borne a un seul; c’est
I'intolérance»%3. Clest & cause de sa supposition qu'il ny pas de morale
sans la foi en l'existence de Dieu, que Rousseau demande la confession
d’un théisme vague®. Cette confession 2 son avis est incontestable, car les
croyants des différentes religions peuvent s’y identifier, puisque ce n’est
pas la foi en un Dieu défini qui est exigée, mais la foi en «la Divinité»
— et chacun est libre de nommer cette divinité selon son idée, soit Jahwe,
soit Allah.

Mais qu'est-ce que cela signifie pour ceux qui pensent quil n'y a point
de Divinité? «Sans pouvoir obliger personne 2 les croire», 'Etat peut ban-
nir qui ne croit pas aux dogmes de la religion civile, « non comme impie,
mais comme insociable, comme incapable d’aimer sincerement les loix, la
justice, et d’'immoler au besoin sa vie 4 son devoir»©3. Les athées ne peu-
vent pas étre tolérés comme citoyens de I'Etat rousseauiste, et cette exclu-
sion n'est pas causée par des motifs théologiques, mais par des raisons
politiques. Déja John Locke avait soutenu que }cs athées ne pouvaient pas
étre obligés parce qu'il n'y a rien de sacré pour eux, et donc, qu'on ne pou-
vait pas faire crédit 4 leurs serments66. Ni Locke ni Rousseau ne sont en
peine du salut spirituel des athées: Cest leur conviction que les athées font
des mauvais citoyens qui les trouble. A mon avis, une autre raison essen-
tielle est & ajouter: Rousseau ne présume justement pas que I'Etat puisse
produire la vertu et lorientation vers le bien commun que les achées man-
quent & cause de leur incroyance. Ici, des bornes sont mises a I'Etat parce
que lui aussi ne peut forcer personne a croire. UErat ne peut pas offrir un
équivalent, ni méme la religion civile tenir lieu de la vraie foi. Elle ne sert
pas a remplacer la morale fondée sur la foi par une morale sécularisée, mais
elle Sappuye sur la morale des croyants. Cette foi causant la morale pré-
céde I'Erat.

Rousseau présume qu'on n'est punissable que par les fautes de sa
volonté®”. Mais comment en est-il avec I'athée? Est-ce qu'il se ferme volon-
tairement 2 la connaissance de Dieu? En effet, Rousseau suppose que le

63. OC 1, Contrat social, IV, 8, p. 468 sq.

64. Voir OCV, Lertre @ M. de Franquidres, p. 1144,

65. OC1I, Conrrat social, 1V, 8, p. 468.

66. Voir John Locke, A letter concerning toleration, éd. ]. W. Gough, Oxford 1956, p. 158.
67. «La raison nous dit qu'un homme n'est punissable que par les fautes de sa volonté»,

OC WV, Emile, IV, p. 556.

161



livre de la nature est a la disposition de tous les hommes, il faut just
ouvrir les yeux pour y connaitre Dieu: « Nul n'est excusable de n’y pas
lire» %8, Rousseau envisage un certain parti quand il critique I'athéisme
causé par la propre faute de la personne concernée — le parti des philo-
sophes, lesquels sont beaucoup trop fiers et ampoulés pour connaitre uné
vérité si pure et simple comme celle de la religion naturelle®. Ce sont
ces athées volontaires qui ne peuvent pas étre citoyens dans la république
du Contrat social. Mais Rousseau admet qu’il y a des athées qui ne sont
pas responsables de leur incroyance. Les aliénés et les sauvages ne doivent
pas répondre de leur «ignorance invincible»7%. En plus, on trouve des
hommes dont I'athéisme n’est fondé ni sur 'ignorance ni sur Porgueil ou
sur le refus. Dans La Nouvelle Heloise Rousseau nous montre un exemple
de ce type d’athée en la personne de Wolmar, « cet homme si sage, si rai-
sonable, si loin de toute espece de vice, si peu soumis aux passions
humaines, [qui] ne croit rien de ce qui donne un prix aux vertus, et, dans
'innocence d’une vie irréprochable, il porte au fond de son cceur I'af-
freuse paix des méchans»71.

Pourquoi Rousseau nous présente-t-il un athée comme modzele de verty,
aprés avoir expliqué qu’il n’y afpas de morale sans la religion? En dépit de
tous les essais pour libérer la foi de tout ce que n'est pas accessible 3 Ja
volonté humaine, de la rendre aussi disponible que possible, Rousseau
ne peut sabstenir de reconnaitre dans la foi un vestige d’indisponibilité.
«En quoi mon mari peut-il étre coupable devant Dieu?», demande Julie,
Iépouse croyante de Wolmar. « Détourne-t-il les yeux de lui? Dieu luj-
méme a voilé sa face. Il ne fuit point la vérité, cest la vérité qui le fuir»72,
Ce n'est pas Wolmar, mais Dieu méme qui est responsable de cette
incroyance. Par conséquent, Julie ne peur pas croire que Wolmar sera puni
dans 'au-dela. Il ne croit pas, mais il se conduit comme s'il croyait. « Le vrai
Chrétien est 'homme juste»; Julie défend son mari, quand elle dit que
«les vrais mcrcégiulgs_sont les méchans»73, Sclon Rousseau, Dieu ne va pas
récompenser 'individu pour sa foi ou son orthodoxie, ce sont les ceuvres
qui comptent. Finalement la morale constitue la norme quand il sagit de
juger d’'un homme — et apres tout, est-il possible d’avoir un apercu de la
foi d’un autre homme? Si on n'est pas capable de croire véritablement, il

68. OC1V, Emile, 1V, p. 625,

69, Voir la lettre de Rousseau 3 Franquitres du 15 janvier 1765, dans Lertres philoso-
phiques, &. Henri unlli@t, Paris 1974, p. 175 sq.

70. Voir OC1V, Emile, 1V, p. 556.

71. OCIL, La Nouvelle Heloise, V, 5, p. 588.

72. OCL, La Nouvelle Heloise, V1, 8, p. 699. Voir OC11, La Nouvelle Heloise, V, 5, p. 589.

73. OC11, La Nouvelle Heloise, V1, 8, p. 699.
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faut au moins se conduire comme un croyant’4. Se conduire comme un
athée signifie alors qu'on manque de morale et qu'on contrevient aux lois.
Et au contraire des erreurs théologiques, linfraction  la loi doit étre punie
par Etat.

Est-ce que P'exemple de Wolmar se préte & une réfutation de la these de
Rousseau, selon laquelle la morale dépend de la foi en existence de Dieu?
Il est plein de vertu, mais les siens et ses amis sapercoivent bien qu'il
manque de passion et de joie de vivre: «Il est trop froid»73, juge Saint-
Preux. Cest pour ¢a que Julie aimerait bien que son mari se convertisse
— elle ne s'inquiéte pas de son salut, mais de son bonheur dans ce monde:
«Car de combien de douceurs n'est-il point privé? »76, Méme si Rousseau
admet qu’il y a des athées vertueux, il ne croit pas qu'un Etat peuplé de
citoyens de l'espéce de Wolmar pourrait subsister. Car ces athées nobles
accompliraient leurs devoirs, mais sans trouver plaisir & ces actions.
Lintention de Rousseau ne se borne pas a exhorter les citoyens i la morale,
afin qu'ils soient sages et servent 'Etat sans lamentations 77, Sans doute la
morale est-elle extrémement importante pour la politique, mais ses effets
ne sont pas limités & son utilité a IEtat. La morale procure le respect des
concitoyens, mais le vrai bonheur ne se présente qu'en relation avec la foi
en Dieu, qui permet 'indépendance du jugement des hommes78. Donc,
le probleme des athées consiste dans leur incapacité « d’aimer sincerement
les loix, la justice, et d'immoler au besoin sa vie & son devoir»79. 1ls peu-
vent étre tolérés quand ils se conduisent comme des croyants, mais
Rousseau souligne qu’il ne suffit pas de faire son devoir. Justement parce
que I'Exat ne peut offrir un équivalent 4 la foi, il doit présumer de la confes-
sion théiste. Les citoyens doivent croire en Dieu de leur propre volonté, et
Cest cette foi qui cause 'amour des devoirs.

74. OC1, Contrat social, TV, 8, p. 468. Wolmar ne donne pas A entendre son athéisme au
public: «Il ne dogmatise jamais, il vient au temple avee nous, il se conforme aux usages érablis;
sans professer de bouche une foi quril wa pas, il évite le scandale, et fait sur le culte réglé par les
loix tout ce que PEtat peut exiger d'un Citoyen», OCIL, La Nouvelle Heloise, V, 5, p. 592 sq.

75. OC 11, La Nouwvelle Heloise, V, 5, p. 594. Cest aussi opinion de Julie: OCl, La
Nouvelle Heloise, V1, 8, p. 701.

76. OC1, La Nouvelle Heloise, V1, 8, p. 700.

77. «Rien est plus aimable que [a vertu, mais il en faut joiiir pour la trouver telle», OC
1V, Emile, 1V, p. 602,

78. «Pour étre vertueux le philosophe a besoin de P'étre aux yeux des hommies: mais sous
les yeux de Dieu le juste est bien fore,» OC1V, Lettre & M. de Franquidyes, p. 1144. Voir OC
1V, Emile, IV, p. 597 : « La sérénité du juste est intérieure, son ris n'est point de malignité mais
de joye, il en porte la source en lui-mémes il est aussi gai seul qu'an milieu d'un cercle; il ne
tire pas son contentement de ceux qui Papprochent, il le leur communique. »

79. OCL, Contrat social, 1V, 8, p. 468.
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La république du contrat social de.man.deA au dermpr fiegre ce quon
appelle «engagement». Le service'publlc doit étre « la principale affaire des
citoyens, et [sitdt] qu'ils aiment mieux servir de le’ur. bourse que de leur per-
sonne, I'Etat est déja pres de sa ruine» 80, Il est évident que cette concep®
tion ne peut pas fonctionner quand les citoyens se bo,rpent a faire leurs
devoirs et ne montrent pas d’engagement pcrsonn§l. LEtat depeqd de la
croyance des ses citoyens, il doit compter sur le’ faxt que leurs actions ne
sont pas morales parce que I'Erat leur demande d’étre vertueux, mais parce
que cela leur fait plaisir d’agir ainsi. Cette ?lt(’.l’tl‘lde ne peut pas étre produite
Jc facon politique, mais une fois existante, 'Etat peut avancer et la met-
tre au service du corps politique. . ’

Il en résulte que pour Rousseau, il n'existe pas de citoyen sans '’homme.
Lindividu n’est pas absorbé par le coll’ectlf, 11' ne perd pas son’humanité,
mais la gagne en plus de sa citoyennetc. La d1clloFomlc entre | hqmme et
le citoyen, causée par la conclus.lon du contrat social, (gle {)eut’ pas €tre sup-
primée. Car que fait le chrétien, qui est citoyen dae fa 'rcpubhquef de
Rousseau ? 11 est adhérent d’une religion universelle, mais vit dans un Fqq
qui lui demande de mettre ses. fo'rces Ala ({_1sRols,1t_1((i)n du par;igularisme
politique. Rousseau essate d aff:albll.r ces C('m’ﬂltbj aij el,(!e Lq_ r?llglon civile.
La religion civile ne peut pas reta’l.)llr'l unité perdue de “,].dll‘”du;‘mais ella
I'aide i reconnaitre la division. Lindividu doit accepter Fidée qu'ily a upe
sphere de son existence qu'il faut cultiver au privé, et une autre sphere qui
importe a Etat et appartient au public. Aussi longtemps que lindividy est
part d’un corps politique, il doit supporter le fait qu'il vit dans deux
mondes et qu'il doit discerner res privata et res publica.

Ce que Rousseau reproche aux p/leas,op/{es comme aux dévors, c’est qu'ils
veulent annuler les con.tra(ilc.tlons de lex@ence humaine. Roussean par
contre souligne que 'individu se percoit comme homme er comme
citoyen, comme membre dc lfl société .generale du genre humain ec comme
membre de,la société particuliere d_cs ciroyens de son Et:}t. Il cherche Dieu,
parce que cest dans sa nature, et il reconnait que sa foi est provoquée par
sa raison. Cest le probleme des /hz/osophes et des dévors de ne pas suppor-
ter cette dichotomie. Les philosophes ne peuvent pas accepter que les
hommes soupirent aprés Dieu, les dévoss sont indignés que le pouvoir des
autorités religieuses soit ébranlé et la foi mise en doute. Les deux partis
suggerent que l'individu doit décider quel systeme il veur adopter. Contre
cef;, Rousseau veut montrer qu'il ne faut pas dire « d’'une facon ou de 'au-
tre» quand il est question de la foi et de la raison, mais qu'il est possible
d’énoncer «non seulement... mais encore»8!. Cest son dessein, écrit

80. OC 1, Contrat social, 111, 15, p. 428.
81. OCIIL, Lettres derites de la montagne, 1, p. 697.
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Rousseau, «d’apprendre aux philosophes qu'on peut croire en Dieu sans
étre hipocrite, et aux croyans quon peut étre incrédule sans étre un coquin.
On aurait beaucoup fait pour la paix civile si 'on pouvoit 6ter de Pesprit
de parti le mépris et la haine qui viennent plus de suffisance et d’orgueil
que d’amour pour la vérité»82,

Comme ennemi de esprit de parti il veut approcher les philosophes et
les dévots et détruire leurs préjugés mutuels. Mais une vraie réconciliation
est hors de question; la dichotomie de la foi et de la raison demeure. La
seule possibilité de résoudre ce probleme est la tolérance®3. Finalement,
cest le respect pour les convictions de I'autre qui compte — une solution
qui ne contente pas Rousseau, mais évidemment, il ne voit pas d'autre
alternative84, Personne ne peut influencer les convictions d’autrui, et aussi
la république du Contrat social avec sa religion civile n'a pas de pouvoir
sur les Ames. « La libéralité comme caractere de 'Etat,» écrit Hermann
Liibbe, consiste dans «la reconnaissance constitutionelle de la non-autar-
cie de 'Etat & I'égard de sa [égitimation»85. La politique chez Rousseau
est clairement avant-dernitre, elle n’a pas le dernier mot. Dans ce sens, il
semble justifié d’appeler Rousseau un libéral malgré lui.

Michaela REHM
Université de Bielefeld (Allemagne)

82. Lettre de Rousseau a Vernes du 24 juin 1761, dans: Leteres philosophiques, éd. Henri
Goubhier, p. 65.

83. OC1, Confessions, p. 436.

84. OC11, La Nouvelle Heloise, V1, 8, p. 700,

85. Hermann Liibbe, «Staat und Zivilreligion. Ein Aspekt politischer Legitimitit » dans
Heinz Kleger/ Alois Miller (&d.), Religion des Biirgers, Zivilreligion in Amerike und Europa,
Miinchen 1986 (Religion, Wissen, Kultur; 3), p. 207 (traduit par Pauteur).
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